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 Je   ne  pense  pas  qu’il  y  ait  parmi  nous  une  personne  qui  ne  soit  pas  d’accord  avec  le  fait  que  
les  Libertés  de  religion,  de  conscience  et  de  pensée  sont  des   libertés   fondamentales  et  essen'elles  
qui  qualifie  l’humanité.  Aussi,  le  défi  pour  nous  est  de  meJre  en  évidence  les  difficultés  essen'elles  
et  les  conflits  qui  peuvent  apparaître  dans  la  mise  en  œuvre  et  dans  l’exercice  de  ces  libertés,  et  de  
comprendre  les  raisons  de  ces  difficultés  pour  pouvoir  y  remédier.  

 Puisque  la  société  civile  est  par'culièrement  concernée  par   ces  difficultés  et  ces   conflits,  la   
Conférence  des  OING  du  Conseil  de  l’Europe  m’a  demandé  d’animer  un  groupe  de  travail   sur  droits  
de  l’Homme  et  religions  pour  contribuer  à  de  telles  analyses  et  faire  des  proposi'ons  pour  remédier  
aux  difficultés  ainsi  iden'fiées.    Ce  groupe  de  travail  a  écrit  un  rapport  encore  provisoire  sur  “Droits  
de  l’Homme  et  religions”  dont   le  chapitre  III  aborde  justement  les  conflits  entre  droits   et  libertés   :  
libertés  de  religion,  d’expression  et  objec'on  de  conscience.  Ce  rapport  provisoire  est  accessible  sur  
le  site  web  de  la  Conférence  des  OING  du  Conseil  de  l’Europe  :  
hJp://www.coe.int/t/ngo/Source/Conf_HR_GT_DH_religions_fr.pdf
 La   Conférence  des   OING  a  aussi     adopté  une  série  de  recommanda'ons  aux  Etas  membres   
qui  traite  de  quelques-‐uns  des  défis  discutés  ici  :
hJp://www.coe.int/t/ngo/Ar'cles/CONF_PLE_2013_REC4_HR_Religions_fr.asp  
hJp://www.coe.int/t/ngo/Ar'cles/CONF_PLE_2013_REC4_HR_Religions_en.asp  
 La   Conférence  des  OING  est  en  train  de  finaliser  des  proposi'ons  de  réflexions  et  d’ac'ons  à   
l’aJen'on  des  responsables  religieux  et  des  membres  des  organisa'ons   religieuses,  ainsi  qu’un  appel    
aux   citoyens,   aux   citoyennes   et   aux   ONG   sur   plusieurs   ques'ons   discutées   au   cours   de   ceJe  
rencontre.    
 C’est   pourquoi   j’aimerais   relever   une   ques'on   de   vocabulaire   et   deux   difficultés   parmi  
d’autres    qui   concernent   plus   par'culièrement   les   personnes   et   les   organisa'ons   (OING,   Eglises,  
Syndicats,  etc.),  puisque  les  aspects  poli'ques  ont  déjà  été  évoqués  à  plusieurs  reprises.

Une  quesAon  de  vocabulaire  d’abord  :
 Dans   plusieurs   interven'ons,   les  mots       «   islamophobie   »,   «   chris'anophobie   »,   ont   été  
employés.   Ces  mots  me  semblent  dangereux   et   peuvent   conduire   à  des   conflits,   par'culièrement  
quand  ils  sont   employés  en   associa'on   avec  «   an'sémi'sme  ».   Ils  sont  dangereux   pour   au  moins  
deux  raisons  :  
-‐   ces   mots   iden'fient   une   personne   à   sa   religion,   réduisant   drama'quement   son   iden'té   à   sa  
religion.  De  plus  quand  ces  mots  sont  associés  à  an'sémi'sme,  cela  crée  un   amalgame  entre  une  
religion  et  une  ethnie.
-‐  En  assimilant  une  personne  à  sa  religion,  ces  mots  empêchent  la  cri'que  normale  d’une  religion  ou  
d’une  philosophie.  Puisque   la   cri'que  de   la  religion   est   assimilée   à   la  cri'que  de   la   personne  qui  
pra'que  ceJe  religion.  Ceci  apparaît  clairement  quand  on  associé  ces  vocables  à  l'an'sémi'sme.  En  
effet,      l’an'sémi'sme  est  une  violence  faite  à  une  personne  pour  ce  qu’elle  est  dans  son  essence,  
alors   que   les   autres  mots  devraient   signifier   cri'que  d’une   religion   et   non   de   la  personne   qui   la  
pra'que.
 Il   me   parait   essen'el   de   proposer   d’autres   mots    pour   nommer   les   violences   faites    aux  
pra'quants  d’une  religion,  à  cause  de  leur  religion,  ce  qui  est  contraire  aux  droits,  par  opposi'on  aux  
cri'ques  des  religions  qui  sont  incluses  dans  la  liberté  de  pensée  et  la  liberté  d’expression.    
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 La   première   difficulté   à   propos   de   l’exercice   des   libertés   de   religion,   de   pensée   et   de  
conscience  que  j’aimerais  soulever  concerne  chaque  personne,  car  elle  est  liée  à  ses  convicAons  en  
relaAon  avec  la  “vérité”  et  à  son  aLtude  personnelle  vis-‐à-‐vis  des  autres.  
   Dans  une  société  pluriconvic'onnelle,  chaque  personne  découvre  que  ce  qu’elle  pensait  être  
la   vérité  ne  l’est  pas   pour  d’autres,  que  ses  convic'ons,  sa  concep'on  de  l’humanité,  de  la  vie,  ses  
pra'ques  et   ses  habitudes  fondées  sur   ceJe  vérité,   ne  sont   pas   partagées  par   d’autres.   Ainsi,   la  
liberté  de  religion,  la  liberté  de  pensée  de  ceux  et  celles  qui  ne  pensent  pas   comme  nous,  qui  n’ont  
pas   la  même  religion,   ou   qui,   au  sein  même  de  notre  religion,   ont  d’autres  vues  sur   la   vérité   et  
d’autres   manières  d’être,  nous  oblige  à  nous   interroger  sur  nos  convic'ons  et  notre  percep'on  de  la  
vérité.  CeJe  remise  en  cause  de  nos  convic'ons,  de  ce  que  nous  pensons  être,  de  la  manière  dont  
nous  interprétons  les  textes  fondateurs  de  notre  religion  et  de  ce  qu’ils   impliquent  dans  notre  vie  
quo'dienne,  est  parfois  difficile  à  vivre  et  peut  susciter  de  notre  part  des  réac'ons  de  violence,  de  
rejet,  de  mépris  contraires  aux  droits  de  l’Homme.  

 Quelques  proposi'ons  pour  remédier  à  ces  difficultés  :  
-‐   faire  prendre  conscience  à  chaque  personne  qu’elle  ne  “possède”  pas  la  vérité,  mais  qu’elle  n’en  
perçoit   seulement   qu’un   aspect,   et   donc   que   les   autres   peuvent   en   percevoir   d’autres   aspects  
intéressants  à  découvrir  pour  élargir  sa  percep'on  de  la  vérité  dans  un  dialogue  respectueux  des  uns  
et  des  autres  (expérience  du  cylindre  faite  en  séance  :  une  vue  limitée  à  deux  dimensions  (avec  un  seul  
œil)   fait  apparaître  le  cylindre   comme  un  cercle  quand  on  le  regarde   suivant  son  axe  ou  comme  un  
rectangle  quand  on  le  regarde  perpendiculaire  à  son  axe.  Les  tenants  de  chaque  point  de  vue  ont  tous  
les  deux  raisons  et  il   ne  leur    sert  à  rien  de  se  baAre  pour  faire  prévaloir  leur  point  de  vue.  Au  contraire  
en  changeant  de  point  de  vue,  chacun  découvre  que  l’autre  a  aussi  raison  et  prend  conscience  qu’il  ne  
percevait  qu’une  parEe  de  la  vérité  concernant  cet  objet.  En  s’ouvrant  au  point  de  vue  de  l’autre  dans  
le  dialogue,  chacun  découvre  que  ce  que   l’un  prenait  pour  un  cercle  ou  pour  un  rectangle  n’était  que  
leur  percepEon  d’un  nouvel  objet  qu’il  faut  représenter  à  trois  dimensions,  le  cylindre  qui  conEent  les  
deux  aspects  auxquels  ils  étaient  limités.)  
-‐     Eduquer  à  la  connaissance  de  l’autre,  acquérir  un  esprit  ouvert,  porter  aJen'on  aux  autres   dans  
une  reconnaissance  et  un  respect  mutuels.  
-‐  Faire  la  dis'nc'on  dans   un  texte  entre  ce  qui  est  dû  au  contexte  socio-‐culturel,  poli'que,  historique    
de  sa  rédac'on  et  ce  qui  est  le  message  que  ce  texte  veut  signifier  aujourd’hui  et  comment  il   serait  
alors   formulé.   En   conséquence,   rechercher   à   dis'nguer   dans   chaque   religion   et   chaque   pra'que  
religieuse,   ce   qui  est   le   fruit  de   la   culture   et  du   contexte  social   et   poli'que   au  moment   de   son  
émergence  et  de  son  explicita'on,  de  ce  qui  correspond  à   une  expression  de  la  foi  faisant  sens  de  
nos   jours.  CeJe  recherche  doit  être  faite  de  façon  ouverte  en  incluant  les  diverses  compétences  et  
écoles  de  pensée  tant  à  l’intérieur  qu’à  l’extérieur  de  chaque  religion.
-‐  Pra'quer  un  dialogue  ouvert  et  franc,  c’est  à   dire  un  dialogue  qui  respecte  les  personnes,  mais  pas  
nécessairement   leurs   convic'ons.   Ce  dialogue  doit   être  mul'modal,   comme  le  dit  Michel   Aguilar,  
c’est  à  dire  qu’il  faut  mener  des  dialogues  interreligieux  et  interconvic'onnels  (c’est-‐à-‐dire  incluant  
aussi  des  agnos'ques  et  des  athées),  mais  aussi  des  dialogues  intra  religieux  et  intraconvic'onnels.  
En  effet,  il  arrive  à  propos  de  ques'ons  controversées  qu’il  y  ait  d’avantage  de  différences  entre  les  
tenants  de  diverses  posi'ons  au  sein  d’une  religion,  qu’entre  les  tenants  d’une  posi'on  donnée  dans  
les  différentes  religions.  
-‐   Entreprendre  des  ac'vités  communes  (ac'vités  sociales,   charitables,  spor'ves,  culturelles,  visites  
mutuelles,   voyages,   etc…)   entre   adeptes   de   diverses   religions  et   courants   de   pensée  de   façon   à  
mieux   se   connaître   les   uns   les   autres   et   dissiper   la   peur   de   l’autre   qui   peut   être   une   source  
importante  de  violence  et  d’incompréhension.  Un  bon  exemple  de  cela  est  donné  par  l’associa'on  
COEXISTER    (hJp://coexister.fr/  )
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   Une   seconde  difficulté  à   propos   de   l’exercice   des   libertés   de   religion,   de   pensée   et   de  
conscience,   apparait   quand   la   société   dépénalise   certaines   manières   d’être,   certaines   actes,  
certaines  habitudes  contraires  à  notre  propre  vision  des  choses.
 C’est  le  cas  par  exemple  du  port  de  certains  vêtements  religieux,  ou  dans  un  autre  domaine,  
de   l’avortement   dans   certaines   condi'ons,   ou   de   notre   astude   vis   à   vis    des   personnes  
homosexuelles,  voir  du  mariage  de  personnes  de  même  sexe,  etc..  Si   la  liberté  de  pensée  et  la  liberté  
d’expression  donnent  le  droit  d’exprimer  dans   les  formes  légales   son  opposi'on  à  ces  pra'ques,  il  est  
important   de  noter   que  droit   ne  signifie  pas   obligaAon.   Ce  n’est   pas  parce  que   l’avortement  est  
dépénalisé  dans  certains  cas  que  l’avortement  est  obligatoire   !  Les  libertés  données  aux  autres  ne  
sont  pas  nécessairement   contre  mes  droits  et  mes   libertés   !  Ne  pas   imposer   aux  autres   de  vivre  
comme  nous  nous  pensons  qu’il  faut  vivre  demande  réflexion,  aJen'on  et  respect  des  autres.
 Cependant,   il   est   essen'al   que   les   libertés,   comme   tout   droit,   soit   exercées   de   façon  
responsable  en  laissant  aux  autres  le  droit  d’exercer  leurs  libertés…  
Il  faut  aussi   noter  que  la  manière  de  résoudre  ces  difficultés  dépendent  de  l’espace  dans   lequel  ces  
libertés   sont   exercées:   le   for   intérieur,   l’espace   privé,   l’espace   public,   la    sphère   publique,   les  
entreprises,  les  espaces  de  service  public,  etc…
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